
Per gentile concessione dell’editore Neri
Pozza pubblichiamo un brano da Quaderni
e diari (1950-1973), libro che raccoglie, per
la prima volta e nella loro interezza, le rifles-
sioni intime della filosofa Hannah Arendt. Il
volume sarà nelle librerie tra pochi giorni.

ARENDT
Labanalità
delperdono

Lo storico e scrittore Franco Cardini, con il romanzo Il si-
gnore della paura (Mondadori), è il vincitore della sezione
di letteraturadelPremioScanno,giuntoalla trentacinquesi-
ma edizione. Lo ha deciso la giuria presieduta da Gianfran-
co De Turris e composta da Gaetano Bonetta, Antonio Del
Giudice,RuggeroMarino, LuigiSaitta,MarcelloVenezianie
Simonetta Bartolini. Il signore della paura - afferma la
giuria nella motivazione - è un romanzo storico di impianto
tradizionaleche«sipropone,secondola lezionemanzoniana
rilettae reinterpretata,di resuscitare il ’400mediterraneoe
di offrirlo al lettore non solo come divulgazione narrativa di
fattiattentamentestudiatidall’autore,notissimomedievali-
sta,maanchecomemetaforadellacontemporaneità».

HANNAH ARENDT

L’ ingiustizia che ab-
biamo commesso
è il fardello che ci

grava sulle spalle, un qual-
cosa che portiamo perché
ce ne siamo fatti carico.
Questo in contrapposizione
al concetto cristiano di pec-
cato, secondo il quale l’in-
giustizia è emersa da noi,
permane in noi come pecca-
to e avvelena l’organismo
interno che era già poten-
zialmente infetto, cosicché
abbiamo bisogno della gra-
zia e della remissione, non
per essere sgravati, ma per
essere purificati.

Il fardello che ci siamo ca-

ricati da soli sulle spalle
può togliercelo soltanto
Dio. Mai i cristiani. Il perdo-
no si dà soltanto fra indivi-
dui che per principio sono
fra loro qualitativamente se-
parati, quindi: i genitori pos-
sono perdonare i figli fin-
ché sono bambini, in virtù
della loro superiorità asso-
luta. Il gesto del perdono di-
strugge l’uguaglianza e con
ciò il fondamento delle rela-
zioni umane in modo così
radicale che, in realtà, do-
po un tale atto, non dovreb-
be essere più possibile alcu-
na relazione. Il perdono fra
gli uomini non può che vo-
ler dire: rinunciare a vendi-
carsi, tacere e passare ol-
tre, il che significa: il com-
miato fondamentale - men-
tre la vendetta rimane sem-
pre presso l’altro e precisa-
mente non rompe la relazio-

ne. Il perdono, o ciò che co-
munemente così chiamia-
mo, è in verità soltanto un
procedimento fittizio, nel
quale l’uno si atteggia a su-
periore, mentre l’altro esi-
ge qualcosa che gli uomini
non possono né darsi né to-
gliersi fra loro. Il procedi-
mento fittizio consiste nel
fatto che l’uno, che si pre-
senta come privo di carico,
sembra addossarsi il fardel-

lo dell’altro.
Lariconciliazio-

ne, invece, ha ori-
gine nel rasse-
gnarsi a ciò che è
accaduto. Questo
va distinto dalla
gratitudine basi-
lare per ciò che è
dato. Con ciò che
è accaduto, poi-
chési dipana tem-
poralmente co-
me destino, devo
innanzitutto ri-
conciliarmi, men-

tre a ciò che è dato, così co-
me a me stesso, in quanto
sono stato dato a me stesso
e non mi sono fatto da me,

devo rassegnarmi una volta
per tutte. Questo rassegnar-
si può svolgersi nel modo
della gratitudine fondamen-
tale - cioè che per me vi sia
qualcosa come l’essere - o
nel modo del risentimento
fondamentale - cioè che l’es-
sere sia qualcosa che io non
posso fare da me e non ho
fatto.

Lariconciliazione con l’ac-
caduto è possibile soltanto
sulla base della gratitudine
per ciò che è dato. La ricon-
ciliazione con l’altro non è
un procedimento fittizio,
poiché non finge di compie-
re l’impossibile - non pro-
mette lo sgravio dell’altro e
non simula il proprio -; pe-
rò, in compenso, anche nel-
la riconciliazione accade di-
speratamente poco: colui
che si riconcilia si carica vo-
lontariamente sulle spalle il
fardello che l’altro porta co-
munque. Il che significa che
ristabilisce l’eguaglianza.
Per questo la riconciliazio-
ne è l’esatto contrario del
perdono, che stabilisce
l’ineguaglianza. Il fardello

dell’ingiustizia è,
per colui che l’ha
compiuta, ciò che
egli stesso si è caricato
sulle spalle; mentre,
per colui che si è riconci-
liato, è ciò che gli era toc-
cato.

Sulla base del peccato
originale tutto assume, na-
turalmente, un altro aspet-
to. In questo caso, forse il
perdono è possibile, in
quanto è solo l’esplicito rico-
noscimento del siamo-tutti-
peccatori, dunque in quan-
to sostiene che chiunque
avrebbe potuto fa-
re qualsiasi co-
sa, stabilendo
così un’egua-
glianza - non di
diritti, bensì -
di natura: il fari-
seismo è quindi
la pretesa di non
voler riconosce-
re l’eguaglianza

fra gli uomini.
In quanto opposti fra loro

corrispondenti, perdono e
vendetta si coappartengo-

no. Chi perdona rinuncia a
vendicarsi, poiché anche
lui avrebbe potuto essere
colpevole. Chi si vendica

non desidera perdonare,
poiché può fare la stessa co-
sa che è stata fatta a lui. Si
tratta di una sorta di solida-

rietà negativa che scaturi-
sce dal peccato originale,
ovvero dall’idea che siamo
tutti nati avvelenati.

L’opposto corrispon-
dente della riconcilia-

zione è lo sguardo
distolto - tacere e
passare oltre. La ri-
conciliazione si ri-

concilia con una re-
altà, indipendente-
mente da ogni possibi-
lità. Nemmeno la ven-

detta può semplice-
mente cancellare la re-

altà, ma la supera, tra-
sformando istantaneamen-
te la realtà del subire in re-
azione. La reazione è verosi-
milmente l’estremo oppo-
sto dell’azione. Da questo
momento in poi, tutto si
svolge nell’ambito pura-
mente soggettivo, re-attivo.
Esattamente lo stesso vale
per il perdono, che in più -
tanto nelle intenzioni di co-
lui che concede il perdono

quanto di colui che lo
chiede - fa il tentati-

vo ibrido di far sì
che l’accaduto
non sia accaduto.

In altre parole,
nel perdono e nel-
la vendetta ciò
che l’altro ha fat-
to diventa ciò che
avrei potuto fare
io stesso, o me-
glio ciò che posso
fare. Nella ricon-
ciliazione o nel
passare oltre, ciò
che l’altro ha fat-
to diventa ciò che
mi è semplice-
mente accaduto
e che posso accet-
tare o a cui, come
inogni invio desti-
nale, posso sfug-
gire. L’essenzia-

le è il fatto che le realtà non
vengono ritrasformate in
possibilità e che, d’altra par-
te, non ha luogo alcuna au-
toriflessione sul proprio po-
ter-diventare-colpevole.

Detto in termini politici,
la riconciliazione instaura
un nuovo concetto di solida-
rietà. All’interno del mondo
cristiano, l’alternativa fra il
perdono - ovvero la rinun-
cia cristiana a qualsiasi
azione nel mondo - e la re-
azione della vendetta è in-
fatti inevitabile. Le due cose
nascono dalla solidarietà
cristiana fra gli uomini, che
sono tutti peccatori e credo-
no capaci se stessi e il loro
prossimo di tutto, anche del-
la più grande malvagità. Si
tratta di una solidarietà ba-
sata sulla fondamentale sfi-
ducia nei confronti della so-
stanza dell’uomo.

Domenica
16 settembre 2007

AlessandroDeRomaconVita e morte di Ludovico Lauter
(Il Maestrale), per la sezione di narrativa, e Patrizia Cavalli
con Pigre divinità e pigra sorte (Einaudi), per la poesia:
sono i due vincitori del Premio letterario nazionale Giuseppe
Dessì, giunto alla XXII. I finalisti della narrativa erano Guido
Conti con La palla contro il muro (Ugo Guanda Editore) e
Letizia Muratori con La vita in comune (Einaudi). Per la
poesia erano in finale Dino Azzalin con Prove di memoria
(Crocetti Editore) e Paolo Maccari con Mondanità (Edizioni
L’Obliquo).LagiuriadelPremioeracompostadaSilvioRamat
(presidente),Anna Dolfi, Marcello Fois, Duilio Caocci, Gianni
Filippini, Laura Pariani, Leandro Muoni, Aldo Forbice, Massi-
moOnofri, IdolinaLandolfi,MassimoMurgiaeDimitriPibiri.

Romanzi, saggi, biografie:
ecco i libri dell’autunno

Venerdì esce il film italiano
che difende i graffitari

ALBUMCultura&
Spettacoli

FILIPPO FACCI

M ichele Ainis, Le libertà nega-
te. Come gli italiani stanno
perdendo i loro diritti (Riz-

zoli 2004, 391 pagine, 18 euro).
«Una norma inglese permette alle
commesse di Liverpool di servire al
banco in topless, però unicamente
nei negozi di pesce tropicale. In
Francia, nel gennaio 2003, è stata
approvata una legge che sbatte in
galera per due mesi i colpevoli di
adescamento sulla pubblica via, sia

attivo che passivo. Ma che cos’è un
adescamento “passivo”? La legge lo
definisce in questi termini: “incita-
mento a relazioni sessuali con qua-
lunque mezzo”. D’ora in avanti,
quindi, le donne francesi dovranno
prestare molta attenzione al pro-
prio abbigliamento: per incappare
nei rigori della legge può bastare
una scollatura, una minigonna, uno
spacco. E l’Italia? La Corte di Cassa-
zione, in una sentenza del 2000, ha
stabilito che il sesso in auto è reato
se c’è la luna piena (per l’atto osce-

no sarebbe infatti sufficiente una
“possibilità di visione”). In una serie
di pronunzie del 2000, del 2001 e
del 2002 ha equiparato la “mano
morta” alla violenza sessuale, quan-
do il palpeggiamento coinvolga co-
sce e seni (ma, chissà perché, non la
pacca sul sedere, che rimane fuori
dai rigori del codice penale: senten-
za n. 623 del 2001). Finché nel feb-
braio 2003 non ha aggiunto anche i
polsi alla lista delle zone erogene,
confermando una condanna a 14
mesi di galera».

L’adescamento con polsi «erogeni»
MACERAZIONI

Il romanzo di Cardini
primo allo «Scanno»
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La rentrée letteraria Al cinema

Jovanotti: «Il mio cd sarà
un racconto di vita e viaggi»

Quelladonna dal pensiero così virile

De Roma e Cavalli
i vincitori del «Dessì»
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«Il fardello
che ci siamo caricati
da soli sulle spalle

può togliercelo
soltanto Dio

Mai i cristiani»

FORZA E RIGORE
Hannah Arendt
(1906-1975) vista
da Dariush Radpour

Festa di Mtv

P iace, piace moltissimo la figura di
HannahArendt.È l’ebreache face-
va innamorare i nazisti. L’esule in

fuga da uno Stato di regime dove tornò per
studiare Le origini del totalitarismo. La
testimoneocularedelMaleche,finalmente
messo sotto processo, riuscì a guardare li-
beradasmaniedivendettaorisentimentidi
vittima in tutta la sua più squallida «Banali-
tà». La donnache si muoveva disinvolta sul
campo virile del pensiero e dell’azione ma,
sigaro inbocca,capelli spettinati, cardigan
di lana, litri di caffè, si votòallaVita activa
«Peramoredelmondo».Laprotagonistaen-
gagée inprima filasul frontepubblicodella
politica libertaria, la difesa della democra-

zia, la tuteladell’identitàebraicaedella tol-
leranzasenzaperderedivistaperunattimo
il modello dell’eroina romantica Rahel Var-
nhagen, eletta come campionessa di pas-
sione, coraggio, fervida attenzione all’inte-
riorità già dagli anni friburghesi del dottora-
to. È, insomma, la filosofa che si vorrebbe
chiamare per nome. E non è un caso che si
moltiplichino le sue biografie (una su tutte,
forse la più completa, quella di Elisabeth
Young-Bruehl recentemente ristampata da
BollatiBoringhieri), i carteggi, leraccoltedi
lettere. Quelle scambiate con un maestro
amatoedarinnegare:«ilpirata»,cosìlochia-
mava scrivendogli, Martin Heidegger, per il
quale lei fu «la ninfa dei boschi». O quelle

spedite dal magnetico, elegantissimo Her-
mannBrochcheda«signorinaArendt»pren-
deva via via a chiamarla Hannah. Furono
scambi esclusivi, rapporti personali, con-
frontisingolariquellicon ilprofessore,conil
grande scrittore e con molti altri: Karl Ja-
spers, Mary McCarthy, Günther Anders,
Elias Canetti, Heinrich Blücher... Doveva
uscirneunatramachenessunautoreavreb-
be potuto decidere, ma che affiora chiara-
mentedalla letturadei suoi diari, pubblicati
finalmentenella loro integralitàdaNeriPoz-
za (Quaderni e diari 1950-1973, a cura
diChantalMarzia, pagg. 672,euro55), dai
qualianticipiamoinquestapaginaunbrano
del giugno 1950. Sono annotazioni, appun-

ti, abbozzi di idee,quaderni di lavoroche te-
stimoniano come davvero, nel caso di Han-
nah Arendt, il pubblico impegno e il privato
coinvolgimento non siano due momenti
estraneil’unoall’altro.Echissàchelasolitu-
dine dei diari non sia lo spazio inviolato mi-
steriosochelastessaArendtinquestepagi-
ne definiva «il luogo del pensiero». «Non è
nellospaziopubblico-scriveva-,incuiabbia-
mo a che fare con il mondo e con ciò che
abbiamo in comune, né in quello privato, in
cuiabbiamoachefareconciòcheciappar-
tieneeconciòchevogliamonascondereal
mondo,enonènemmenonell’ambitosocia-
le.Allora:dove?Neldeserto?».

Alessandra Iadicicco

NEL SEGNO DELL’EROINA ROMANTICA RAHEL VARNHAGEN


